UCHWALA NR XXV/176/16
RADY MIEJSKIEJ W MO NKACH
z dnia 26 wrzénia 2016 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego £lu Administracyjnego w Biatymstoku
odpowiedzi na skarg E*** j Z*** [ ***

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnian&ca 1990 r. samaqudzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), w awku z art. 54 8§ 1 i 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o poghowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718;
zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 846.),

Rada Miejska w Monkach
uchwala:

8 1. Przekaza do Wojewddzkiego #lu Administracyjnego w Biatymstoku odpowied
na skarg z dnia 25 sierpnia 2016 roku E. i Z. L. na odmaostwierdzenia niewanosci
uchwaly Nr X/68/03 Rady Miejskiej w Mikach z dnia 10 grudnia 2003 roku
w 8§ 6 ust 1 pkt 5 w sprawigchwalenia miejscowego planu zagospodarowania pzeesego
miasta Maki (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 134, poz. 2788) oraz wetly Nr XLVI11/361/14 Rady
Miejskiej w Monkach z dnia 9 palziernika 2014 roku w 8 2 i § 3 w sprawie aktuatio
studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miagtany Maonki
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przesiegm

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargo ktorej mowa w 8 1, zawiera zaknik do niniejszej
uchwaty.

8 3.Wykonanie uchwaty powierza¢sBurmistrzowi Moniek.
8 4.Burmistrz Moniek zostaje umocowandy ustanowienia pethomocnika procesowego,
ktory bedzie reprezentowat Rad Miejska w Monkach przed wihciwym sdem

administracyjnym.

§ 5.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczicy Rady Miejskiej
Edward Stanistaw Klepacki



Zatacznik

do Uchwaty Nr XXV/176/16
Rady Miejskiej w Monkach
Z dnia 26 wrzénia 2016r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku

ul. Henryka Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok

Skatacy:
E*** | Z**** L*****
ul *kkkkkk
19-100 Maki
Organ:

Rada Miejska w Mfkach
ul. Stowackiego 5a
19-100 Maki

Odpowiedz na skarge

Dziatajc w trybie art. 54 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpni@20. — Prawo 0 pogbowaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 71@&n. zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samuzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446)
Rada Miejska w Mfakach wnosi o:

» oddalenie skargi z dnia 25 sierpnia 2016 r. sla@go, dogczonej w dniu 30 sierpnia
2016 roku.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2016 r. do Wadu Miejskiego w Makach wplyrta skarga
Paistwa E. i Z. matonkdéw L. kierowana do Wojewoddzkiegoadhi Administracyjnego
w Biatymstoku za pgednictwem Rady Gminy Miki, w ktorej Skazacy wnosa
0 stwierdzenie niewanosci zaskarone] uchwaly Nr X/68/03 Rady Miejskiej
w Monkach z dnia 10 grudnia 2003w.8 6 ust 1 pkt 5 oraz uchwaty Nr XLVI1/361/14 Rady
Miejskiej w Monkach z dnia 9 palziernika 2014 r. w 8 2 i § 3, a tak 0 ewentualne
stwierdzenie niezgoddoi powyzszych uchwat z prawem.

W dniu 28 czerwca 2016 r. (data wptywu) Skay skierowali do Rady Gminy
wezwanie do usugtia naruszenia interesu prawnego i zraiachwaty Nr X/68/03 Rady
Miejskiej w Monkach z dnia 10 grudnia 2003w. 8 6 ust 1 pkt 5 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennéggiarMaki (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr
134, poz. 2788praz § 2 i § 3 uchwaty Nr XLVII/361/14 Rady Miejgkiw Monkach z dnia



9 padziernika 2014 r. w sprawie aktuaked studium uwarunkowa i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminywkMmraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na wiej wskazane wezwanie Rada Miejska wiWdach postanowita
uwzgkdni¢ w czsci zgtoszone przez Rstwo E. i Z. L., wezwanie do usggia naruszenia
interesu prawnego poprzez uchylenie 8 3 pkt 1 elmaty Nr XLVII/361/14 Rady Miejskiej
w Monkach z dnia 9 palziernika 2014 r. w sprawie aktuakod studium uwarunkowa
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miagiminy Monki oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ Gminy M uznat, ze § 3 pkt 5 uchwaty Nr XLVI1/361/14 Rady
Miejskiej w Monkach z dnia 9 palziernika 2014 r. utracit moc prawn samodzielnie nie
funkcjonuje od dnia 8 lipca 2016 r. (prawomogriavyroku z dnia 17.05.2016 r., sygn. akt Il
SA/Bk 223/16).

Wskaz& nalezy, iz WSA w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia haja
2016 r. (sygn. akt 1l SA/Bk 223/16) stusznie zauywaze utrata z dniem 31 grudnia 2003r.
mocy obowizujacej miejscowych plandéw zagospodarowania przestemgmruchwalonych
przed 1 stycznia 1995r. oznacza& normy prawne zawarte w tych planach od 1 stycznia
2004r. przestaty wzac adresatéw, a plany powsgze nie mogly by stosowane przy
wydawaniu aktow indywidualnych. Rady gminy, gbcaby regulacje miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych pr@@8rlzachowaty swegjaktualng¢,
mogty jedynie inkorporow@a tres¢ tych aktdow do nowo uchwalanych planow
zagospodarowania przestrzennego, ocggiei przy zachowaniu procedury \étawej dla
uchwalenia nowego planu. Takiego "wcielenia's¢rezaskatonego planu do planu nowego
dokonata Rada Miejska w M&ach zatwierdzag uchwag dnia 10 grudnia 2003r. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego miastaalkM@Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 134,
poz. 2788) i utrzymuag przeznaczenie terendw w dotychczas smanych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, oznadzomaycy/sunku planu symbolem PLAN,
w skiad ktérych to terenow wszedt rowhni¢eren objty uchwahg Nr XXII/114/92 Rady
Miejskiej w Monkach z dnia 26 marca 1992r. w sprawie zatwierdzengscowego planu
szczegoOlowego zagospodarowania przestrzennego Ioictox& jednorodzinnego przy
ulicach Zielonej i C.K. Norwida w Mikach (Dz. Urz. Woj. Bial. Nr 8, poz. 44).

Odnoszac sk natomiast do wniosku o stwierdzenie niema@ci 8 6 ust 1 pkt 5
uchwaty Nr X/68/03 Rady Miejskiej w Mdkach z dnia 10 grudnia 2003 r. nalezauwayc,
ze ta uchwata przgja tylko rozwgzania planistyczne z nieobaujacego planu olgiego
uchwah Nr XXI1/114/92 Rady Miejskiej w Makach z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu szczegOlowego pagEsowania przestrzennego
budownictwa jednorodzinnego przy ulicach Zielon€}.K. Norwida w Makach (Dz. Urz.
Woj. Biat. Nr 8, poz. 44), natomiaptan z 2003 roku uchwalono zgodnie z obgamigcymi
przepisami tj. ustawv z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospadanal
przestrzennym, przeprowadzajpetry procedug przewidziag w/w ustavy.

Nie mae tez by¢ mowy o przekroczeniu wiadztwa planistycznego prgeure przy
uchwalaniu tego planu. Wnioskodawcy zarzgcag uchwalony plan w sposob sprzeczny
z przepisami prawa powszechnie obgmmijgcego wpltywa na uksztattowanie sposobu
wykonywania prawa witasgoi wnioskodawcow. & to twierdzenia, nie mage pokrycia
w rzeczywistéci. Wyznaczona w planie droga dojazdowa goaj obstugiwa 2 dziatki
budowlane, jest wyznaczona w sposob logiczny ibniézcy watpliwosci przez kilkanécie
lat obowgzywania planu. Dopiero, gdy wnioskodawcy zaplanowegalizowanie budynku
gospodarczego na wyznaczonej w planie drodze doyezdtwierdz, ze plan narusza ich
prawa wiasnsci.



Faktem jest,ze nie zostat zrealizowany plan w zakresie ureguibaastatusu
prawnego wyznaczonej w planie drogi dojazdowej,stdéo s¢ to miedzy innymi dlategoze
wyznaczona, w @bi terenu objtego planem, dziatka budowlana pozostawata nie
zabudowana i nie bylo zainteresowania deileiela tej dziatki dojazdem wyznaczonym w
planie. Natomiast wkziciele terenu z wyznaczendrogs dojazdowy (Paistwo L.) mogli
dysponowa tym terenem bez przeszkod, z wigjem zabudowy tego terenu. Taki stan
prawny, jak wspomniano wgj, Pa@stwu L. nie przeszkadzat - do czasu powstania zamia
budowy budynku gospodarczego.

Dopoki jednak obowizuje plan z wyznaczandziatky budowlam wewmntrz terenu
nim obgtego, musi ona mézapewniony planistycznie dojazd do drogi publigzaadyby
wiasciciel wyznaczonego w ¢hi terenu ohbjtego planem wyrazit welrealizacji zabudowy
dziatki, wowczas wygpitaby potrzeba scalenia terenu wyznaczonego pamy dlojazdovy
i wykupienie jej w celu realizacji drogi dojazdowej

Zadanie skaracych o stwierdzenia przez RaMiejska niewaznosci § 6 ust 1 pkt 5
obowigzujacego planu, nie ni@ zosté zrealizowane bez przeprowadzenia petnej procedury
zmiany planu, zgodnie z art. 27 ustawy o planowamagospodarowaniu przestrzennym.

Trzeba te wzig¢ pod uwag, ze rozwizania planistyczne prayte w 8 6 ust 1 pkt 5
planu obejmyj takze gsiednie tereny skagcych, dlatego nie mma uchylé wickszego
fragmentu planu, by zaspokoroszczenie skagcych, poniewa naruszytoby si interesy
innych wiacicieli nieruchoméci — pozbawiajc planu miejscowego ¢z obszaru miasta
Monki.

Z uwagi na zmiany jakie zaszty od uchwalenia plamu2003 r. jak i aktualne
uwarunkowania, skagcy mog wnioskowa& o zmiar planu w zakresie ich nieruchodog
a nie o stwierdzenie niewaosci 8§ 6 ust 1 pkt 5 planu.

Odnoszc sk natomiast do wniosku o stwierdzenie nien@ci 8 2 oraz 8§ 3 pkt 6-19
Uchwaty Nr XLVII/361/14 Rady Miejskiej w Mfkach z dnia 9 palziernika 2014 r.
wskaza& nalezy, iz obowhzujgca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestyze,
przepisami art. 87 ust. 1, zachowata w mocy studaz plany miejscowe uchwalone po
1 stycznia 1995r. Jednoépée przepisami art. 87 ust. 4 zobagwata gminy, ktére nie
sporzdzity studium do ich opracowania w terminie do dhialipca 2004 r. (rok od w&gia
w zycie ustawy).

Ponadto Naczelny g8 Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 2009 NSA
z 15.05.2009r., I OSK 1773/2008, Lexis.pl nr 4429) zajt stanowisko,ze uchwata
w sprawie aktualrii studium i planéw miejscowych jest uchwab charakterze aktu
kierownictwa wewagtrznego i nie mge by wigzaca w stosunkach zewtnznych. Nie ma
bowiem wplywu na prawa i obowdki obywateli oraz innych podmiotow. Uchwata rady
gminy w sprawie stwierdzenia aktua#eo studium stanowi jedynie o ewentualnej potrzebie
dziatax planistycznych gminy na okilenych obszarach. Ma to na celu utrzymanie
aktualngci aktow planistycznych obowzujgcych w danej gminie.

Wobec powyszego stwierd?i naleyy, ze 8 2 uchwaly z 9 gaziernika 2014 r.
zachowuje swa@j aktualnd¢ i nie jest wymagana jej zmiana, ponadto ze whgina faktze
jest to akt prawa wewirznego, nie mze on naruszaindywidualnych interesow obywateli.

Majac powy:sze na uwadze Rada Miejska wikach wnosi jak na wepie.

Zalkaczniki:
. odpis odpowiedzi na skayg
Przewodniczcy Rady Miejskiej
Edward Stanistaw Klepacki



