UCHWALA NR XXI1/189/20
RADY MIEJSKIEJ W MONKACH
z dnia 26 czerwea 2020 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na przewleklosé¢ dzialania Burmistrza Moniek

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
kt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, poz. 695) uchwala sie,

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 p
Kodeks postepowania administracyjnego

CO nastepuje:
1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge z dnia 29 stycznia 2020 r. zlozong przez Pana

§
” do Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na przewleklosé
z1atania Burmistrza Moniek.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Monkach do zawiadomienia
0 sposobie zalatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

» przekazana przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegatura

u Miejskiego w Monkach w dniu 12 lutego 2020 r.
przez Pana

Skarga

w Biatymstoku, wptyneta do Urzed
Skarga dotyczyla utrudnieri w korzystaniu z gruntéw przy ul.

M » Wywotanych przebudowg i modernizacja ulic gminnych w miescie Moriki
osiedle Zachdd), przeprowadzong przez Gmine Monki w 2015 r.

Skarzacy wskazat iz:

1. Zajeto jego grunt o pow. 93 m? (na dziatce (I ), bez jego zgody i bez

odszkodowania, przy czym wybudowano na nim hydrant, a jego prosba o wykup
przedmiotowego gruntu zostata przez Gming odrzucona. Dodatkowo hydrantu nie
usuni¢to do dzis.
Na terenie przylegtym do jego dziatek wybudowano droge wraz z 3 zjazdami, w taki
Sposob, ze ze zjazdow nie nozna zjechaé na jego grunt — istnieje réznica poziomow
nawierzchni, wynoszaca ok. 60-100 cm. Wady nie naprawiono do dzis.

Ponadto Pan W przedmiotowej skardze stwierdzil, iz problemy wynikle
z przeprowadzonych rob6t zgtaszat kilkakrotnie do Burmistrza Moniek, ktory uchylat sie od
naprawienia wyrzadzonych szkéd. Czesé z nich Urzad Miejski w Monkach naprawit (zasypanie
rowu wykopanego na dzialce skarzacego) dopiero w 2017 r., wskutek decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 18.01.2017 r. (5160.10.2016.EN). W pozostalych
natomiast sprawach, gléwnie przeniesienia hydrantu i poprawienia zle wykonanych zjazdow
nie podjeto zadnych dziatan.

W dniu 28 lutego 2020 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Mornkach z udzialem Pana » W toku prac Komisji oraz
zebranego materiatu dowodowego w przedmiocie skargi ustalono, co nastepuje.

Grunt o powierzchni 93 m? na dziatkach y 1- -, ktérych wlascicielami sa Paristwo

M zostal ujety w Miejscowym Planie Zagospodarowania
rzestrzennego miasta Monki jako teren przeznaczony pod uIicc;- - Na gruncie istnieje
hydrant przeniesiony z pasa drogowego celem ulatwienia dostgpu do linii wodociggu
znajdujacego si¢ pod korong jezdni. Na etapie projektowania o G (P. (g czynnic

uczestniczyl
w negocjacjach dotyczacych przebiegu ulicy) grunt o pow. 93 m? nie zostat wigczony do pasa




ulicy, pozostal jako zbedny dla celéw inwestycji gminy Monki i nie zostal objety
wywlaszczeniem. Pan wystgpil w dniu 28.03.2014 r. z wnioskiem
o wykupienie przedmiotowego gruntu, proponujqc ceng 100 z/m>. W tym czasie gmina Morki

wykupywatla grunty pod ulice za ceng 30 zl/m? i takg cene zaproponowano skarzacemu. Pan
. nie wyrazil na to zgody. W dmu 15.10.2015 r. przygotowano protokét

z rokowan w sprawie nabycia gruntu o pow. 93 m? przez Gmine. Pan nie
zgodzil sie na jego podpisanie chociaz byl przy ustaleniach. Jak wynika z wyjasnien
Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa ze strony Gminy
podtrzymywano propozycje wykupu, lecz zgodnie z cena ustalong przez rzeczoznawce.
Skarzacy jako wlasciciel gruntu niestety nie wystgpit o wyceng, a jednoczesnie nie zgadzat sie
na podpisanie porozumienia uzgodnionego ustnie na spotkaniu u Burmistrza Moniek w dniu..,
09.10.2015 r., na ktérym uzgodniono cene za 1 m? w wysokosci 90 z. W zwiazku z odmowa
w dniu 15.10.2015 r. podpisania protokotu rokowan dotyczacego sprzedazy 93 m? gruntu
podjeto prébe usunigcia zainstalowanego hydrantu. Pigciokrotnie Zaklad Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Morkach kierowal pisma z prosba o pisemna zgode Pana
o0 wejscie na grunt celem usunigcia hydrantu. Skarzacy na zadne z pism nie
odpowiedzial, natomiast zazadal oplaty w wysokos$ci 500 zt miesigcznie za dzierzawe gruntu
pod hydrant. Sprawa wykupu 93 m? gruntu oraz obecno$¢ na nim hydrantu byla przedmiotem
skargi Pana *w 2016 r. i zostala uznana za bezzasadna.
W dniu 13.06.2017 r. odbyto si¢ kolejne spotkanie z Panem
Miejskim, czego potwierdzeniem jest notatka Kierownika Referatu GNR. Jednak po spotkaniu
pisemnej zgody na wejscie na dziatke celem usuniecia hydrantu skarzacy nie wyrazit.
r _® 2

W obliczu sytuacji patowej — brak postepu w rozwiazaniu problemu wiasnosci 93 m* gruntu

i istnienia na nim urzadzenia Gminy — hydrantu oraz kolejnej skargi Pana
przekazanej do Urzedu Miejskiego w Monkach, z urzgdu wystapiono o ustalenie wartosci 1 m
gruntu w tej okolicy przez rzeczoznawcg. W wyniku prac rzeczoznawca ustalil cene 90 zi/m
gruntu. Taka wartos¢ zostala przedstawiona skarzagcemu obecnemu na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji w dniu 28.02.2020 r. Na posiedzeniu Komisji Pan

zaproponowat do protokotu sprzedaz dzialki za ceng 100 zl/m? nie podnoszac oczekiwania

w Urzedzie

usuniecia hydrantu.
W dniu 05.03.2020 r. Kierownik Referatu GNR udat si¢ do Pana ‘ celem

podpisania protokotu uzgodnien. Skarzacy odmodwil jego podpisania. Uwarunkowatl to
zalatwieniem zjazdéw na jego nieruchomos¢ z ul. oraz wznowieniem znakow
granicznych ul- Z jego gruntami, zniszczonymi przy przebudowie ulicy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazujace prawo nie przewiduje mozliwosci warunkowania
sprzedazy dziatki od innych okolicznosci.

Oceniajac przebieg spornej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ze strony pracownikow Urzedu
Miejskiego w Monkach 1 Burmistrza Moniek wykazano wiele inicjatyw mieszczacych sie
w granicach prawa i zmierzajacych do rozwigzania problemoéw przedstawionych w skardze.

Z tego wzgledu skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Drugi z zarzutéw dotyczacy budowy zjazdéw z ul. (i} by! rowniez przedmiotem skargi
w 2016 r. 1 zostal uznany za bezzasadny. W toku prac Komisji w dniu 28.02.2020 r. wystuchano
zarzutow Pana (I | dokonano wizji lokalnej. Nalezy stwierdzi¢ iz zjazdy sa
wybudowane w miejscach, gdzie r6znica poziomdéw pomie¢dzy ul. @l i poziomem dzialek
skarzacego jest wyrazna. Jednakze zgodnie z obowigzujacym prawem, czego potwierdzeniem
jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (z dnia 05.10.2017 r.),
zarzuty skarzacego sg niezasadne. Wjazd indywidualny jest budowany przez inwestora na
terenie dzialki, ktorym inwestor dysponuje. Wjazd jest dostosowany do istniejacych
parametréw drogi (rzednych nawierzchni, odlegtosci skraju nawierzchni asfaltowej drogi od
granicy dziatki stanowigcej pas drogowy). Zaprojektowane roboty budowlane uwzgledniaty



wnioski Pana Skarzacy uczestniczyl czynnie w procesie projektowania,
wskazujac miejsca gdzie oczekuje wybudowania zjazdéw. Wykonawca wykonat zgodnie
z projektem budowlanym roboty na terenie ktérym dysponuje Gmina Monki. Dalsze

dostosowanie zjazdow (na terenie prywatnym Pana-) lezy po stronie wiasciciela. Wobec
powyzszego zarzut skarzacego o wadliwosci wykonania zjazdéw i oczekiwania ich naprawy

nie jest zasadny.
W tym stanie faktycznym i prawnym Rada Miejska w Monkach uznaje skarge za

bezzasadna.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,

w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosdci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko

z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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